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AVIZ
referitor la proiectul de Lege privind statutul judecatorilor
si procurorilor

Analizdnd proiectul de Lege privind statutul judecitorilor si
procurorilor, transmis de Secretariatul General al Guvernului cu
adresa nr. 423 din 22.08.2022 si inregistrat la Consiliul Legislativ cu
nr. D963/22.08.2022,

CONSILIUL LEGISLATIV

In temeiul art.2 alin. (1) lit. a) din Legea nr.73/1993,
republicatd, si al art. 33 alin. (3) din Regulamentul de organizare si
functionare a Consiliului Legislativ,

Avizeazi favorabil proiectul de lege, cu urméitoarele observatii
si propuneri:

1. Proiectul de lege are ca obiect reglementarea statutului
judecatorilor si procurorilor, propundndu-se spre abrogare Legea
nr. 303/2004 privind statutul judecétorilor si procurorilor, republicata,
cu modificérile si completarile ulterioare.

2. Prin continutul sdu normativ, proiectul de lege face parte din
categoria legilor organice, fiind incidente prevederile art. 73 alin. (3)
lit. 1) din Constitutia Roméniei, republicatd, iar in aplicarea
dispozitiilor art. 75 alin. (1) din Legea fundamentald, prima Camera
sesizata este Camera Deputatilor.

3. Precizidm c4, prin avizul pe care il emite, Consiliul Legislativ
nu se pronuntd asupra oportunitatii solufiilor legislative preconizate.

4. La art. 3 alin. (1), pentru corectitudinea exprimarii, expresia
,»potrivit principiului” trebuie redatd sub forma ,,potrivit principiilor”.



5. La art. 4 alin. (3), expresia ,,asigurdnd inclusiv aparenta de
impartialitate” nu este suficient de clard si trebuic reanalizatd si
reformulata potrivit intentiei de reglementare.

6. La art.7 alin. (1), pentru asigurarea unei reglementari
complete, precum si pentru corelare cu dispozitiile art. 13 alin. (4),
apreciem cd textul ar trebui sd prevadad si competenta comisiei de
corectare de a efectua activitatea de ,,procesare electronicad” a testului
grila de verificare a cunostintelor juridice.

Avem 1n vedere faptul cé, potrivit primei teze a art. 13 alin. (4)
evaluarea si notarea lucrarilor la testul-grila de verificare a
cunostintelor juridice se realizeazd ,,prin procesare electronicd”, insa
aceastd activitate nu ar putea fi desfasuratd decét in cadrul lucrarilor
comisiei de corectare.

Observatia este valabila si pentru art. 67 alin. (2).

7. La art. 9 alin. (4), considerdim cd norma care face referire la
,Desemnarea membrilor comisiilor previzute la alin. (1) si (3)”
trebuie revazutd deoarece la alin. (3) se face trimitere la ,,comisiile
prevazute la alin. (1)”, suplimentar nefiind prevazutd nicio o alta
comisie.

8. La art. 14 alin. (6), pentru un spor de claritate, sugeram
reanalizarea sintagmei ,sanctionarea membrilor comisiei de
elaborare a subiectelor care sunt rispunzitori de admiterea
contestatiilor”, deoarece respectivii membri sunt responsabili pentru
elaborarea subiectelor, nu pentru admiterea contestatiilor.

De asemeneca, pentru previzibilitatea normei apreciem cia
notiunile din sintagma ,,in masura in care se retine reaua-credingi sau
grava neglijenta a acestora” ar trebui explicitate.

9. La art. 20 alin. (2), considerdam ca norma de trimitere la ,,lista
prevazuta la art. 6 alin. (6)” trebuie reanalizata deoarece la respectivul
element de structura nu se prevede nicio lista.

La alin. (4), avind in vedere exigentele stilului normativ,
expresia ,,mentionate la art. 6 alin. (6)” trebuie redatd sub forma
oprevazute la art. 6 alin. (6)”. Observatia este valabild, in mod
corespunzator, pentru toate situatiile similare din proiect.

10. La art. 29, pentru unitate redactionald in cadrul proiectului,
tinand cont de formuldrile anterioare in cazuri similare, propunem ca
sintagma ,,Art. 211 alin. (3) si art. 224 se aplicdi in mod
corespunzétor” sd fie inlocuitd cu sintagma ,Dispozitiile art. 211
alin. (3) si art. 224 se aplica 1n mod corespunzitor”.
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Reiteram aceastd observatie pentru toate situatiile similare din
proiect.

11. La art.31 alin. (1), pentru evitarea unei exprimari
redundante, textul trebuie si debuteze cu expresia ,,Abaterile
auditorilor de justitie...”.

La alin. (6), pentru unitate terminologicd cu art. 33 alin. (5),
textul ar trebui sd se refere la ,,indemnizatiile de auditor primite”.
Observatia este valabilad pentru toate situatiile similare din proiect.

12. La art. 32 alin. (2), pentru rigoarea exprimdrii, sugeram ca
sintagma ,,Atunci cand” sa fie inlocuitd cu sintagma ,In situatia in
care”.

Reiterim aceastd sugestie pentru toate situatiile similare aflate la
debutul unei norme.

13. La art. 41 alin. (1), pentru respectarea normelor de tehnica
legislativa, din finalul textului trebuie eliminata expresia ,,din lege”.

La alin. (2), expresia ,,prevederile articolului 21” trebuie redata
sub forma ,,prevederile art. 217,

14. La art. 45 alin. (1) lit. g) si h) este necesard eliminarea
titlului Legii nr. 134/2010, intrucat acesta a fost redat anterior.

Observatia este valabild, in mod corespunzitor, si pentru teza
finala a lit. m), in ceea ce priveste titlul Legii nr. 286/2009.

In plus, la lit. m), pentru rigoarea redactarii, sintagma ,,art. 223,
art. 226 si1 227" se va reda sub forma ,,art. 223, 226 si 227”.

15. La art. 57 alin. (5), pentru corectitudinea exprimarii,
sintagma ,,pagina de internet” trebuie redata sub forma ,,paginile de
internet”.

16. La art. 61 semnaldm cd norma nu are un caracter complet,
nereglementind cazul in care un candidat admis a ales un post care a
fost ales si de alt candidat care a avut insd o medie mai mare la
examenul de capacitate, si care astfel il va ocupa.

Sugerdm reanalizarea normei acestui articol cu luarea in considerare si
a situatiei expuse mai sus.

17. La art. 68, cu referire la norma de trimitere la ,,Comisiile
prevazute la art. 67 alin. (2) si (3)” precizam faptul c¢i la alin. (3) se
face referire la comisiile prevazute la alin. (1).

Ca urmare, considerim ca norma de trimitere ar trebui sa vizeze
comisiile de la alin. (1) si nu cele de la alin. (3).

In plus, expresia ,,sunt alcidtuite membri” trebuie inlocuitd cu
sintagma ,,sunt alcdtuite din membri”.
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18. La art. 72 alin. (8), termenul ,,intrebarile” trebuie redat sub
forma ,,intrebari”.

19. La art.88 alin. (1), pentru respectarea dispozitiilor
referitoare la anexe din cuprinsul art. 57 alin. (1) teza a doua din
Legea nr.24/2000, republicati, cu modificarile si completarile
ulterioare, din text trebuie eliminata expresia ,,la prezenta lege”.

Observatia este valabila pentru toate situatiile similare din
cuprinsul proiectului.

20. La art.90 alin. (1), expresia ,,din componenta caruia”
trebuie inlocuita cu sintagma ,,din componenta céreia”.

La alin. (4), este de analizat daca prevederea conditiei ca
judecétorul sau procurorul sa nu fi fost sanctionat disciplinar, in mod
definitiv, in ultimii 3 ani este corelatad cu dispozitiile art. 274 alin. (3)
lit. a) si b) care stabilesc termene mai scurte de 3 ani pentru radierea
de drept a sanctiunilor disciplinare.

Observatia este valabild, in mod corespunzitor, pentru toate
dispozitiile din proiect prin care se stabileste conditia nesanctiondrii
disciplinare ,,in ultimii 3 ani”,

21. La art.91 alin.(2), partea finald a textulut trebuie
reformulatd, astfel: ,,... conducatorul acelei instante sau, dupi caz, al
acelui parchet”.

22. La art. 96 alin. (4), este de analizat dacid norma de trimitere
la art, 89 nu ar trebui sd vizeze doar alin. (1) al respectivului articol,
deoarece doar in cadrul respectivului alineat se prevdd vechimi in
profesie.

23. La art. 101 alin. (6) este necesara reanalizarea trimiterii la
dispozitiile art. 16 alin. (2) din anexa nr. 2, intrucat respectiva norma
este aplicabila procurorilor.

Observatia este valabila si pentru alin. (7).

24, La art. 106 alin. (5), trebuie corectatid expresia ,,un cate
membru”.

La alin. (6), pentru un plus de claritate a normei, sintagma ,,pot
face contestatii la acesta” trebuie inlocuitd cu expresia ,pot face
contestatii la barem”.

25, La art. 116 alin. (1), pentru respectarea normelor de tehnica
legislativd, elementele enumerarii trebuie marcate cu litere mici ale
alfabetului.

Observatia este valabild pentru toate situatiile similare din
proiect.



26. La art.117 alin. (1), pentru corectitudinea normei de
trimitere, expresia ,,la art. 114 lit. a)” trebuie inlocuitd cu sintagma ,,la
art. 115 lit. a)”.

La alin. (4), pentru o exprimare adecvata, apreciem ca sintagma
»pe baza criteriilor prevazute la alin. (3)” ar trebui Inlocuitd cu
sintagma ,,pe baza criteriilor stabilite potrivit alin. (3)”, deoarece la
respectivul alineat se prevede stabilirea de cétre comisiile de evaluare
a unor criterii unitare, fard ca respectivele criterii sd fie previzute in
norma.

La alin. (11) se impune reanalizarea trimiterii la art. 112
alin. (3), intrucat respectiva norma nu se referd la un raport.

Observatia este valabila si pentru art, 122 alin. (1).

27. La art. 133 alin. (4), cu referire la sintagma ,,Numarui
membrilor comisiilor sau, dupd caz, al subcomisiilor previzute la
alin. (1) si (2) se stabileste ...... dar acesta nu poate fi mai mic de 3
membri pentru fiecare subcomisie de concurs” precizdm cd la
respectivele alineate nu se prevede nicio subcomisie. Mai mult, nici la
restul alineatelor acestui articol nu face referire la vreo subcomisie, ci
doar la comisiile prevdzute la respectivele doud alineate. Ca atare
apreciem ca ar trebui sa se revada norma in discutie.

28. La art. 140 alin. (9) semnalam ca se foloseste pentru prima
datd acronimul ECRIS fari ca acesta sa fie explicitat.

La alin. (13), expresia ,,in cadrul careia” trebuie redatd sub
forma ,,in cadrul cirora”.

29. La art. 141 alin. (11), termenul ,respective” trebuie scris
sub forma ,,respectiv”.

La alin. (12), pentru unitate terminologicd, cuvantul
,Consiliului”  trebuie  inlocuit cu ,,Consiliului  Superior al
Magistraturii”.

30. La art. 146 alin. (4), expresia ,,conditiilor prevazute” trebuie
inlocuitd cu sintagma ,,conditiilor prevazute la”.

31. La art. 152 alin. (4), avand in vedere exigentele de tehnica
legislativa, sintagma ,,Prin derogare” trebuie inlocuitd cu expresia
,,Prin exceptie”.

Observatia este valabild si pentru art. 232 alin. (3).

32. La art.157 alin. (1), pentru corectitudinea exprimaérii,
sintagma ,,pe acei membri comisiei” trebuie redata sub forma ,,pe acei
membri ai comisiei”,

Observatia este valabila si pentru alin. (2).
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33. La art, 169 alin. (4), pentru precizia si claritatea normei,
apreciem cad ar fi necesar si s¢ mentioneze cine desemneaza
psihologul care poate participa la interviu, urmand a se preciza, daca
este cazul, si daca acesta face parte dintr-o institutie anume.

Precizim cd asemeneca informafii se regisesc, ca exemplu, in
norma de la art. 144 alin, (5).

34. La art. 172 alin. (1), pentru unitate redactionala in cadrul
proiectului, tindnd cont de formularile anterioare in cazuri similare,
dar si pentru rigoarea redactarii, sintagma ,,Art. 170 si art. 171 se
aplicd in mod corespunzitor” propunem si fie inlocuitd cu sintagma
»Dispozitiile art. 170 si 171 se aplicd in mod corespunzitor”.

35. La art. 173 alin. (7) expresia ,,s¢ emit” trebuie redatd sub
forma ,,se emite”.

36. La art. 177 alin. (1), sintagma ,la functioneze” trebuie
inlocuita cu expresia ,,sd functioneze”.

37. La art. 178 alin. (2), teza finald ar trebui sa facd obiectul
unui alineat distinct.

38. La art. 179 alin. (1), termenul ,,pachet” trebuie redat sub
forma ,,parchet”.

39. La art. 182 alin. (2), expresia ,,solicitarea motivatd” trebuie
inlocuita cu sintagma ,,solicitarea motivata a”.

40. La art. 185 alin. (2), este de analizat dacd trimiterea nu
trebuie facuti si la art. 184 alin. (2).

41. Pentru rigoarea redactdrii, la art. 191 alin. (3), sintagma
winformatiilor previdzute la (2)” se va reda sub forma ,,informatiilor
prevazute la alin. (2)”.

La alin. (7), pentru o corectd si completd informatie juridica, se
va insera la final sintagma ,republicatd, cu modificdrile si
completdrile ulterioare”. De asemenea, deoarece titlul Legii
nr, 134/2010 a mai fost redat anterior in cadrul proiectului, se va
elimina.

42. La art. 192, cu referire la trimiterea la ,Legea privind
Consiliul Superior al Magistraturii” semnaldm ca simultan cu
prezentul proiect se mai afld in analizd la Consiliul Legislativ un
proiect cu respectivul obiect de reglementare prin care se propune
abrogarea actualei reglementdri 1in vigoare, respectiv Legea
nr. 317/2004.



Precizam cd norma de trimitere trebuie si tind seama de forma
finald a Legii privind Constliul Superior al Magistraturii, iar indicarea
acestui act normativ urmeaza sa fie ficuta prin precizarea numarului si
a anului adoptarii.

43. La art. 196 alin. (4), pentru rigoarea exprimdrii, sugeram
inlocuirea sintagmei ,,vacantei posturilor” cu sintagma ,,vacantarii
posturilor”.

44. La art.202 alin. (1), sugerdm reanalizarea cazurilor de
eliberare din functie a judecétorilor si procurorilor prevazute la lit. g),
avand in vedere, mutatis mutandis, considerentele din cuprinsul
Deciziei Curtii Constitutionale nr. 905/2020, precum si dispozitiile
art. 82 alin. (1) si ale art. 90 alin. (1) din Codul penal.

La alin. (2), termenul ,,Sectia” trebuie redat sub forma ,,Sectiei”.

45. La art. 212 alin. (5), expresia ,,prevazute prezenta lege”
trebuie redata sub forma ,,prevazute de prezenta lege”.

46. La art. 219 alin. (1), sintagma ,,fiind cea eliberarii” trebuie
inlocuita cu expresia ,,fiind cea a eliberérii”,

47. La art. 223 alin. (3), cuvantul ,,fiecarui” trebuie redat sub
forma ,,fiecarei”.

48. La art. 270 alin. (1), expresia ,,Codului de proceduri civild”
trebuie redatd sub forma ,Legit nr.134/2010, republicatd, cu
modificarile si completirile ulterioare”.

Observatia este valabila si pentru art. 286 alin. (3).

49. La art. 272, este de analizat in ce masura eliminarea stabilirii
drept abatere disciplinard a faptei constdnd in manifestari care aduc
atingere onoarei sau probitatii profesionale ori prestigiului justifiei,
savarsite in exercitarea sau in afara exercitarii atributiilor de serviciu
este compatibila cu ansamblul reglementarilor referitoare la statutul
judecatorilor si procurorilor, tindnd seama de indatoririle si
responsabilititile speciale caracteristice acestor functii.

In acest sens, precizam ci, respingand ca neintemeiata exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 99 lit. a) din Legea
nr. 303/2004, Curtea Constitutionald a retinut, in Decizia
nr. 326/2019, ca ,limitele libertdtii de exprimare a magistratilor se
circumscriu principiilor generale ale deontologiei profesiei, care
implicdi  independenta, impartialitate, integritate, s§i impun
conformarea conduitei magistratului in raport cu aceste principii. Din
acest punct de vedere, avdind in vedere gradul de abstractizare al
normei legale, legiuitorul nu poate enumera care sunt faptele de
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naturd a aduce atingere onoarei sau probitatii profesionale ori
prestigiului justitiei. In sensul jurisprudentei Curtii Europene a
Drepturilor Omului, functia publica implicd anumite restrictii ale
exercitiului libertdtii de exprimare, iar obligatia de rezervd, trasdatura
caracteristicd a funcfiei publice, decurge din obligatiile si
responsabilitdtile ce revin functionarilor publici, in calitate de agenti
ai statului (Hotdrdrea fostei Comisii Europene a Drepturilor Omului
din 3 mai 1988, pronuntatd in cauza M. impotriva Belgiei)”.

De altfel, cu referire la independenta judecitorilor, si in
jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene s-a subliniat ¢a ,,0
asemenea cerintd de independentd nu are scopul de a cautiona
eventuale comportamente grave si total impardonabile din partea
Jjudecdtorilor”. (Hotdrarea din 21 decembrie 2021 in cauzele conexate
C-357/19, C-379/19, C-547/19, C-811/19 si C-840/19).

Propunem, de aceea, reanalizarea solutiei legislative, sub aceste
aspecte, avand in vedere si faptul ci in avizul Consiliului Superior al
Magistraturii se subliniazi necesitatea mentinerii reglementarii privind
stabilirea drept abatere disciplinard a faptei constind in manifestiri
care aduc atingere onoarei sau probitétii profesionale ori prestigiului
justitiei, savarsite in exercitarea sau in afara exercitérii atributiilor de
serviciu

50. La art.272, in ceea ce priveste eliminarea din cadrul
cazurilor care constituie abateri disciplinare a cazului previazut in
prezent in cuprinsul art. 99 lit. §) din Legea nr. 303/2004, republicata,
cu modificdrile si completdrile ulterioare, precizdm ca, prin Avizul
nr. 315/28.03.2022, Consiliul Legislativ a avizat negativ o propunere
legislativd cu acelasi obiect. Mentiondm ca respectiva propunere
legislativd (plx89/08.03.2022) a fost respinsd atdt de citre Camera
Deputatilor, in calitate de primd Camerd sesizata, cit si definitiv, de
catre Senat, in calitate de Camerd decizionald, in sedinta din
29.06.2022.

Precizam ci in ceea ce priveste solutia legislativa din prezentul
proiect, raman valabile considerentele retinute in avizul Consiliului
Legislativ nr. 315/28.03.2022.

Asa cum s-a precizat si in avizul sus-mentionat, dispozitiile
art. 99 lit. ) din Legea nr. 303/2004 au fost supuse controlului a priori
al Curtii Constitutionale din perspectiva incdlcérii dispozitiilor
art. 124 alin. (3), potrivit carora judecatorii sunt independenti si se



supun numai legii”, obiectia de neconstitutionalitate fiind respinsa
prin Decizia nr. 2/2012.

In decizia sus-mentionats, instanta de contencios constitutional a
retinut ca ,dispozifiile art. 99 lit. s) din Legea nr. 303/2004,
modificatd, care reglementeazd ca abatere disciplinard
., nerespectarea deciziilor Curtii Constitufionale ori a deciziilor
pronuntate de Inalta Curte de Casatie si Justitie in solutionarea
recursurilor In interesul legii”, (..) dau expresie §i eficientd
prevederilor art. 126 alin. (3), respectiv celor ale art. 147 alin. (4) din
Constitutie.”. Totodatd, Curtea a constatat cd ,principiile care
guverneazd infdptuirea justitiei trebuie interpretate in corelatie cu
dispozitiile constitutionale care consacra rolul si competentele
celorlalte puteri, cu respectarea principiilor statului de drept,
enunfate de art.l din Legea fundamentald. Un cadru legislativ care ar
permite ignorarea, eludarea sau cenzurarea de cdtre instantele
judecdatoresti a deciziilor pe care fnalta Curte de Casatie si Justifie
ori Curtea Constitutionald le pronunti in exercitarea competentelor
lor constitutionale nu este compatibil cu aceste principii”.

Or, eliminarea abaterii disciplinare constand in nerespectarea
deciziilor Curtii Constitutionale ori a deciziilor pronuntate de Inalta
Curte de Casatie si Justitie in solutionarea recursurilor in interesul
legii ar fi de naturd si creeze cadrul legislativ incompatibil cu
principiile statului de drept consacrate de art. 1 din Legea
fundamentalj, la care se face referire in considerentele sus-mentionate
din cuprinsul Deciziei Curtii Constitutionale nr. 2/2012.

In ceea ce priveste situatia incidentei jurisprudentei Curtii de
Justitie a Uniunii Europene, invocati in cuprinsul Expunerii de
motive, mentiondm ca atat instantelor de judecatd, cat si legiuitorului
li se impun dispozitiile art. 147 alin. (3) din Constitutie referitoare la
obligativitatea deciziilor Curtii Constitutionale.

Precizam cd, asa cum instanta de contencios constitutional a
subliniat in Decizia nr. 1039/2012, ,.nicio altd autoritate publicd, fie
ea si instanfd judecdtoreascd, nu poate contesta considerentele de
principiu rezultate din jurisprudenta Curtii Constitutionale, aceasta
fiind obligata sd le aplice in mod corespunzdtor, respectarea
deciziilor Curtii Constitutionale fiind o componenti esentiald a
statului de drep?t”.

Astfel fiind, sunt obligatorii considerentele retinute de Curtea
Constitufionald in Decizia nr. 390/2021, potrivit cérora ,,0 instan{a
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judecdtoreascd are abilitarea sda analizeze conformitatea unei
dispozitii "din legile interne”, deci apartinand dreptului intern, cu
dispozitiile de drept european prin prisma art. 148 din Constitutie si,
in cazul in care constatd contrarietatea, are competenta sd aplice cu
prioritate dispozitiile de drept al Uniunii in litigiile ce antameazd
drepturile subiective ale cetdtenilor. In toate cazurile, Curtea constatd
cd, prin nofiunile de |, legi interne” si ,, drept intern”, Constitufia are
in vedere exclusiv legislatia infraconstitutionald, Legea
fundamentala prezervandu-si pozifia ierarhic superioard in virtutea
art. 11 alin. (3). Asa fiind, atunci cdnd stabileste cd , prevederile
tratatelor constitutive ale Uniunii Europene, precum i celelalte
reglementdri comunitare cu caracter obligatoriu au prioritate fatd de
dispozitiile contrare din legile interne”, art. 148 din Constitutie nu
atribuie dreptului Uniunii prioritate de aplicare fati de Constitutia
Romdniei, astfel cd o instantd nationald nu are abilitarea de a analiza
conformitatea unei dispozitii din dreptul intern, constatate ca fiind
constitutionale prin prisma art. 148 din Constitutie, cu dispozitiile de
drept european. Sistemul dreptului romdnesc este format din
totalitatea normelor juridice adoptate de cdtre statul romdn si care
trebuie sa fie in consonantd cu principiul suprematiei Constitutiei §i
principiul legalitatii, care sunt de esenta cerintelor statului de drept,
principii inscrise in art. 1 alin. (5) din Constitutie, potrivit cdruia ,, In
Romdnia, respectarea Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor este
obligatorie”, unica autoritate legiuitoare a {drii fiind Parlamentul,
avdnd in vedere cd statul se organizeazd potrivit principiului
separatiei §i echilibrului puterilor - legislativd, executivd §i
Judecdtoreascd - in cadrul democratiei constitutionale. Democratia
constitutionald, intr-un stat de drept, nu este insd o abstractie, ci este
o realitate a unui sistem in cadrul caruia suprematia Constitutiei
limiteazd suveranitatea legiuitorului, care in procesul de creare a
normelor juridice si de adoptare a unor acte normative trebuie sd
tind cont de o serie de principii de rang constitufional (a se vedea
Decizia nr. 104 din 6 martie 2018, publicata in Monitorul Oficial al
Romdniei, Partea I, nr. 446 din 29 mai 2018, paragraful 73)”.
Mentiondm ca, asa cum a subliniat in Decizia nr. 1/2014, ,,in
ceea ce priveste efectele deciziilor sale, Curtea Constitutionald a
statuat in mod constant cd, potrivit art. 147 alin. (4) din Constitutie,
caracterul general obligatoriu vizeazd nu numai dispozitivul deciziilor
Curtii Constitutionale, ci si considerentele pe care se sprijind acesta.
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In consecintd, atdt Parlamentul, cdt si Guvernul, respectiv
autorititile §i institutiile publice, urmeazd sd respecte intru totul atit
considerentele, cit si dispozitivul deciziilor Curfii.

Tinand seama de cele de mai sus, solutia legislativa de eliminare
a raspunderii disciplinare a judecatorilor in cazul nerespectarii
deciziilor Curtii Constitutionale ori a deciziilor pronuntate de Inalta
Curte de Casatie si Justitie in solutionarea recursurilor in interesul
legii, apare ca fiind contrard jurisprudentei Curtii Constitutionale in
domeniu si nu ar trebui adoptatd, intrucit respectarea deciziilor
Curtii Constitutionale - al ciror efect obligatoriu este consacrat de
art. 147 alin. (4) din Constitutie - si a deciziilor Inaltei Curti de
Casatie si Justitie in solufionarea recursurilor in interesul legii - al
cdror efect obligatoriu deriva din dispozitiile art. 126 alin. (3) din
Legea fundamentald - reprezintd o componentd esentiald a
statului de drept.

Asa cum se subliniazd si in avizul Consiliului Superior al
Magistraturii, in acest context, tindnd seama de specificul dreptului
Uniunii Europene si de raportul acestuia cu dreptul intern, astfel
cum este consacrat de dispozitiile art. 148 din Constitutia
Romadniei, este de analizat, de asemenea daca proiectul nu ar trebui
sd stabileascd drept abatere disciplinard, pe langd nerespectarea
deciziilor Curtii Constitutionale ori a deciziilor pronuntate de Inalta
Curte de Casatie si Justitie in solutionarea recursurilor in interesul
legii, si nerespectarea hotdrdrilor Curtii de Justitie a Uniunii
Europene.

S1. Semnaldm c4, din ansamblul reglementarilor propuse prin
prezentul proiect, precum si prin proiectul de Lege privind
Consiliul Superior al Magistraturii nu rezultd care este natura
juridicd a faptelor constind in incalcarea dispozitiillor Codului
deontologic. Avem 1in vedere faptul cd incélcdrile Codului
deontologic sunt enumerate distinct de abaterile disciplinare in
cuprinsul normelor din proiect (de ex. art. 141 alin. (5), precum si in
cadrul anexei nr. 1), insd nu se intelege care este procedura in urma
careia sunt adoptate hotararile Sectiei pentru judecitori a Consiliului
Superior al Magistraturii prin care se stabilesc aceste incélcari, avute
in vedere de art. 3 alin. (1) din anexa nr. 1.

In acest sens, este de analizat dacd aceste incilcari nu ar trebui
stabilite drept abateri disciplinare, astfel cum s-a precizat si in avizul
Consiliului Superior al Magistraturit.
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52. La art. 284 alin. (4), se va elimina sintagma ,,din lege”, din
final, fiind superflua.

De asemenea, la alin. (6), prin care se stabileste data intrérii in
vigoare pentru anumite dispozitii, avand in vedere ca art. 294 alin. (1)
prevede intrarea in vigoare a prezentei legi la 30 de zile de la data
publicirii in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, pentru precizie,
recomanddm ca solutia propusa si fie redatd in continuarea dispozitiei
de la art. 294 alin. (1), sub forma unei exceptii.

53. La art. 290, fard a ne pronunta asupra oportunititii solutiei
legislative constind in extinderea, fatd de reglementarea in vigoare, a
sferei persoanelor care pot opta pentru intrarea in avocaturd sau
notariat fird examen sau concurs, sugeram sd se analizeze dacid o
astfel de reglementare nu ar fi de naturd sa afecteze desfasurarea
activitafii in aceste domenii, prin crearea unor dezechilibre in cadrul
acestor profesii.

in acest sens, precizim ca proiectul prevede o singurd conditie
pentru a putea intra in avocaturd sau notariat fard concurs, si anume ca
respectivele categorii de persoane sa fi functionat cel putin 5 ani la
Inalta Curte de Casatie si Justitie sau la Parchetul de pe langa Inalta
Curte de Casatie si Justitie, inclusiv la structurile specializate de
parchet.

In plus, semnalam ca, in raport cu reglementarea in vigoare,
norma propusé pentru art. 290 nu mai prevede si conditia referitoare la
eliberarea neimputabila din functie, conditie care, asa cum se
subliniaza si in avizul Consiliului Superior al Magistraturii si tindnd
seama de continutul solutiei legislative, apreciem cd ar trebui
mentinuta si de norma din proiect.

Precizim cd, fin sensul mentinerii solutiei legislative
reglementate in prezent in cuprinsul art. 102 alin. (2) din Legea
nr. 303/2004, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare s-au
pronuntat, prin adrese transmise Consiliului Legislativ, atdt Uniunea
Nationald a Notarilor Publici, cat si Uniunea Nationald a Barourilor
din Romaénia.

54. La art. 294 alin. (4) lit. b), din ratiuni referitoare la o corecta
informare juridicd, anterior sintagmei ,,cu modificirile si completarile
ulterioare”, se va insera expresia ,,aprobata cu modificari si completéri
prin Legea nr. 45/2007”.
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La lit. ¢), precizdim cad norma privind abrogarea ,,oriciror alte
dispozitii contrare” nu intruneste cerintele de accesibilitate si
previzibilitate. In acest sens, mentiondm ca, potrivit art. 65 alin. (3)
din Legea nr. 24/2000, republicatd, cu modificérile si completarile
ulterioare, ,,in vederea abrogarii, dispozitiile normative vizate trebuie
determinate expres, incepdnd cu legile si apoi cu celelalte acte
normative, prin mentionarea tuturor datelor de identificare a
acestora’.

55. Pentru respectarea dispozitiilor art. 57 alin. (5) din Legea
nr. 24/2000, republicatd, cu modificdrile si completirile ulterioare,
precum si pentru corelare cu dispozitiille normei de trimitere din
art. 88 alin. (1), anexa nr. 1 trebuie completatd cu un titlu care sa se
refere la , criteriile si indicatorii de evaluare profesionald”.

Observatia este valabild, in mod corespunzitor, si pentru
confinutul anexei nr. 1, astfel incit sa reiasa, cu claritate, care sunt
criteriile si care sunt indicatorii de evaluare profesionala.

56. La art. 6 alin. (1) lit. a) din anexa nr. 1, pentru rigoarea
exprimdrii, sugerdm inlocuirea sintagmei ,,Codul de procedura penald”
prin expresia ,,Legea nr. 135/2020 privind Codul de proceduri penal3,
cu modificdrile si completarile ulterioare™.

57. La art. 9 alin. (2) din anexa nr. 1, expresia ,,procurorul-sef
sectie” trebuie redata sub forma ,,procurorul-sef de sectie”. Observatia
este valabild, in mod corespunzitor, pentru toate situatiile similare.

58. La pct. 3 din anexa nr. 2, termenul ,,seminarii” trebute redat
sub forma ,,seminare”.

Bucuresti
Nr. 969/23.08.2022
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